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Summary. One of the key tasks of teaching Ukraini-
an to foreign medical students is to develop their commu-
nication skills, especially in the context of conducting 
dialogues. 

The purpose of the article is to summarise the infor-
mation on the peculiarities of teaching medical students' 
dialogic speech in Ukrainian as a foreign language clas-
ses and to find out the importance of communicative com-
petence in the professional training of future doctors. 

The methods of the study are determined by its aim 
and objectives. In analysing the material, the descriptive 
method was used, as well as the systematisation and 
generalisation of information. 

Language training of foreign students involves apply-
ing the acquired knowledge in practice. When teaching 
dialogic speech to foreign medical students, the main goal 
of the tasks is not only to develop skills and abilities in 
the practical use of dialogic cues, but also to improve 
communicative competences, which allows foreign stu-
dents to express their thoughts freely in different speech 
situations. All language tasks and speech exercises that 
foreign students work on in Ukrainian language classes 
should be thought out and adapted to maximise the 

achievement of this goal. They should cover both the 
basics of grammar and vocabulary, as well as the peculi-
arities of style and culture of communication, allowing 
students to develop not only linguistic but also socio-
cultural competences necessary for successful communi-
cation in various life and professional situations. 

The most effective method of developing foreign stu-
dents' dialogue skills is the method of modelling commu-
nicative situations as close as possible to real communica-
tion in the future profession. This method allows students 
not only to practice speech constructions, but also to 
adapt to the specifics of professional communication, 
master the terminology of the medical field, and develop 
confidence in solving communication tasks in various 
professional situations. 
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municative competence; communicative skills; intercultur-
al communication; communication situations; oral commu-
nication. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАСВОЄННЯ СИНТАКСИЧНИХ ОДИНИЦЬ ПИСЬМОВОГО  
МОВЛЕННЯ В ПІДГОТОВЦІ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ  

Аналізуються проблемні питання засвоєння 
синтаксичних одиниць у підготовці майбутніх 
учителів англійської мови. 

Констатовано, що досконале володіння пи-
семним мовленням передбачає здатність поєд-
нувати лінгвістичні одиниці всіх мовних ярусів у 
межах синтаксичного рівня й усвідомлювати 
способи їх зв’язку.  

Встановлено, що володіння англійською мо-
вою здобувачами першого (бакалаврського) рівня 
залежить від умінь коректного поєднання й 
оперування синтаксичними одиницями у проце-
сі формування писемного мовлення.  

З’ясовано, що в контексті сучасної іншомов-
ної освіти наукові праці присвячені конкрети-
зації категорії «синтаксис», визначенню синтак-
сичних одиниць і типових помилок, яких припу-
скаються під час навчання граматики англій-
ської мови. Водночас кількість праць, у яких 
розглянуто проблемні питання засвоєння син-
таксичних одиниць у підготовці майбутніх 
учителів англійської мови, є обмеженою.  

Актуалізовано важливість засвоєння ключо-
вих синтаксичних одиниць у межах універси-
тетського курсу (слово, фраза, конструкція, 
клоз, речення, текст) під час писемного мов-

лення, що передбачає коректне формулювання 
фрази, логічну побудову речення у процесі пере-
кладацької діяльності, написання наукових чи 
творчих робіт, ділового листування, створення 
презентацій, підготування міжнародних проєк-
тів тощо.  

Проаналізовано й узагальнено труднощі, на 
які натрапляють здобувачі вищої освіти під час 
добору синтаксичних одиниць та оформлення 
синтаксичних зв’язків – конструювання склад-
них речень різних типів, використання пунк-
туації в складних синтаксичних конструкціях, 
порядок слів у клозах, уживання фрагментів 
речення замість повного, узгодження підмета й 
присудка, вибір часової форми дієслова. 

Ключові слова: синтаксис англійської мови; 
методика навчання синтаксису; синтаксичні 
одиниці; синтаксичні помилки; майбутні вчи-
телі англійської мови, бакалаврський рівень. 

 
Постановка проблеми. З’ясування тео-

ретико-методичного підґрунтя навчання 
граматики англійської мови на першому 
(бакалаврському) рівні відбувається через 
усвідомлення мови як системи взаємо-
пов’язаних елементів та визначення спосо-
бів поєднання одиниць у мовленні. З огля-
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ду на це володіння мовою, зокрема англій-
ською, передбачає уміння сполучати зву-
кові одиниці мовлення зі смисловими – 
морфемою, словом, словосполученням, ре-
ченням, що співвідносять із реальністю та 
забезпечують формування мовленнєвих 
умінь і навичок, необхідних кожній людині 
(Пентилюк та ін., 2005, c. 19). 

На думку З. Бакум, для мовної системи 
характерна рівнева організація, що зумов-
лено виокремленням у мовознавстві таких 
розділів, як фонетика, морфологія, лекси-
кологія, синтаксис (Бакум, 2008). Своєю 
чергою, синтаксичний мовний рівень уна-
лежнено до вищого, оскільки він сприяє 
об’єднанню в єдину систему елементів усіх 
мовних рівнів (Файфер, 2012, с. 104), тоді 
як мінімальні синтаксичні одиниці є ком-
понентами, що репрезентують найвищі 
морфологічні одиниці (частини мови та 
сукупність їх форм) (Шульжук, 2004, с. 8). 

Відтак майстерне послуговування анг-
лійською мовою на першому бакалаврсь-
кому рівні передбачає застосування умінь 
коректного поєднання та оперування син-
таксичними одиницями під час створення 
усних і письмових висловлень. 

Попри значну кількість праць, присвя-
чених проблемі визначення синтаксичних 
одиниць, варте уваги виокремлення труд-
нощів, на які натрапляють здобувачі освіти 
під час оформлення синтаксичних зв’язків 
і добору синтаксичних одиниць, позаяк їх 
некоректний переклад чи вживання спо-
творює концептуальну картину світу носіїв 
мови, що вивчають, та призводить до 
бар’єрів спілкування. Відповідно, 
з’ясування проблемних питань засвоєння 
синтаксичних одиниць у підготовці майбу-
тніх учителів англійської мови є важливим 
завданням сучасної лінгводидактики. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Аналізуванню синтаксичної будови 
англійської мови присвячено дослідження 
зарубіжних (Д. Еджер, Е. Карні, У. Крофт, 
О. Кхеліл, Д. Левін, С. Макрой, Дж. Міллер, 
Дж. Аль Орене, Е. Редфорд, Б. Рове, Р. Сі-
пахутар, М. Таллерман, Н. Чомскі, Р. Ша-
кунтхала та ін.) і вітчизняних науковців 
(Ю. Бойко, М. Вінтонів, А. Гаврилова, 
Т. Галушко, П. Дудик, Т. Криворучко, 
І. Купіна, В. Миськів, О. Нестерова, 
Л. Прокопчук, В. Сидоренко, А. Сітко, 
О. Фадєєва та ін.), де уточнено поняття 
«синтаксис»; виокремлено синтаксичні 
одиниці, необхідні для побудови успішної 
англомовної комунікації; з’ясовано типові 
синтаксичні помилки, яких припускаються 
здобувачі освіти під час навчання грама-
тики англійської мови. 

Мета статті – з’ясувати проблемні пи-
тання засвоєння синтаксичних одиниць 

письмового мовлення у підготовці майбут-
ніх учителів англійської мови. 

Методи дослідження. Для досягнення 
поставленої мети застосовано теоретичі 
методи (аналіз літератури, синтез, індукція, 
дедукція), що уможливлюють з’ясування 
сучасного стану досліджуваної проблеми, 
виокремлення синтаксичних одиниць та 
проблемних питань їх засвоєння у процесі 
підготовки майбутніх учителів англійської 
мови. 

Виклад основного матеріалу. У вив-
ченні іншомовного матеріалу синтаксич-
ний мовний ярус відіграє ключову роль 
щодо визначення загального рівня воло-
діння мовою, оскільки від майстерного 
оперування мовними одиницями, зокрема 
синтаксичними, залежить коректне сприй-
няття інформації й оформлення повідом-
лень.  

Так, Р. Сіпахутар убачає призначення 
синтаксису в поєднанні звуків і значень. 
Відповідно, опанування синтаксису озна-
чає наявність знань про те, наскільки вда-
ло звук і значення побудовано за зразком 
синтаксичної структури. Науковець  зазна-
чає: «Синтаксичну структуру іноземної мо-
ви можна розглядати як продукт її засво-
єння та розвитку. Опанування синтаксису 
свідчить, наскільки суб’єкти навчання ово-
лоділи мовною системою. З-поміж основ-
них конструкцій синтаксичної структури 
виокремлено словосполучення та речення з 
відповідними категоріями, з-поміж макси-
мальних конструкцій – значення, виражені 
самостійним конструктом у вигляді прос-
того, складного та складнопідрядного ре-
чень» (Sipahutar, Pangaribuan, Sihombing, 
2017, p. 71). 

Індійський науковець Р. Шакунтхала 
вважає, що в межах синтаксису аналізують 
зв’язки між різними частинами речення та 
всередині них. Відтак синтаксис має від-
ношення до формування фраз, речень і 
порядку слів (Shakunthala, 2017). 

З погляду Ю. Бойко, у синтаксисі акце-
нтовано на  вченні про структуру речення, 
словосполучення (частин речення), 
зв’язаних груп речень (тексту). До ключової 
одиниці синтаксичного рівня мови науко-
вець уналежнює речення, що є цілісноофо-
рмленою одиницею повідомлення, тобто 
тією, за допомогою якої відбувається тран-
слювання інформації від мовця до слухача 
в процесі комунікації (Бойко, 2002). 

Т. Тютюма класифікує основні синтак-
сичні поняття, що вивчають на академіч-
ному рівні: синтаксичні одиниці (речення, 
словосполучення, мінімальна синтаксична 
одиниця), синтаксичні зв’язки (предикати-
вний, узгодження, керування, прилягання, 
кореляція, тяжіння), синтаксичні категорії 
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(стверджувальне / заперечне, розповідне / 
питальне / спонукальне, окличне / неокли-
чне речення, активність / пасивність) (Тю-
тюма, 2020, c. 233).  

З огляду на сказане вважаємо доціль-
ним виокремити такі синтаксичні одиниці 
під час навчання синтаксису англійської 
мови, як-от: слово, фраза, конструкція, 
клоз, речення, текст (Пальчикова, 2024, 
с. 244). 

В університетському курсі синтаксис 
вивчають у межах окремого модуля норма-
тивних дисциплін «Практична граматика 
англійської мови» у ІІ чи IV семестрах 
(у разі опанування дисципліни протягом 
двох років) та «Теоретична граматика» у 
VIII семестрі (спеціальність 014 Середня 
освіта, предметна спеціальність 014.02 
Середня освіта (Мова і література (англій-
ська)). Зазвичай, у ІІ (Зоренко, Шумліна, 
2023; Зуброва, 2023) або IV семестрах (Пе-
тій, Решетар, Кішко, 2023) розглядають 
синтаксичні функції інфінітива, герундія, 
дієприкметника першого та другого видів, 
а також інфінітивних, герундіальних, діє-
прикметникових конструкцій з приймен-
ником і без. Окрім того, докладно аналізу-
ють особливості узгодження головних і дру-
горядних членів речення, основні типи 
речень, структуру простого та складного 
речень і види зв’язку в них. Наприкінці 
курсу студенти виконують синтаксичний 
аналіз речення.  

У межах ОК «Теоретична граматика» до-
сліджують проблеми структури фрази, про-
стого, складного типів речень, особливос-
тей використання різних моделей грамати-
чного аналізу (Малоіван, 2023; Кришталюк, 
2022). Своєю чергою, в контексті вибірко-
вої ОК «Комунікативна граматика» з циклу 
професійної підготовки (VII семестр) син-
таксичний матеріал представлено фрагме-
нтарно, зокрема як поодинокі теми, прис-
вячені типам підрядних речень (Шуміліна, 
2024).  

Попри те, що синтаксис подано широ-
ким діапазоном тем, значний відсоток по-
милок, якого припускаються майбутні вчи-
телі англійської мови, припадає саме на 
синтаксичний мовний рівень, що призво-
дить до труднощів сприйняття, інтерпре-
тації та створення власних висловлень анг-
лійською мовою. Так, члени Асоціації Аме-
риканських Перекладачів зазначають: 
«Синтаксична помилка виникає, коли по-
рядок слів чи інших елементів речення не 
відповідає синтаксичним правилам мови 
перекладу. Помилки в цій категорії охоп-
люють неналежну модифікацію, відсут-
ність паралелізму, неприродну послідов-
ність слів, наявність некоректної пунктуа-
ції та сполучникового зв’язку між клозами» 
(Explanation of error categories, 2021).  

Відповідно, подолання труднощів син-
таксичного характеру свідчить, наскільки 
майбутній вчитель англійської мови спро-
можний продемонструвати архітектоніку 
тексту, коректно сформулювати фрази, 
сконструювати логічні та зв’язні речення, 
зокрема прості в межах складного. 

З огляду на сказане потребують розгляду 
найпоширеніші синтаксичні помилки в 
писемному мовленні, характерні для здобу-
вачів освіти, що вивчають англійську мову 
на першому (бакалаврському) рівні.  

Під час студіювання наукових праць 
(Brenes, 2017; Harmer, 2004; Mohamed, 
Darus, 2012; Hafiz, Omar, Gul Sher, 2018; 
Marita, Jufrizal, 2020), ми звернули увагу 
на те, що зазвичай у них акцентовано на 
проблемах писемного мовлення в межах 
синтаксичного мовного рівня, позаяк у 
більшості студентів слабко сформовані на-
вички письма. Зокрема, через некоректне 
конструювання речень, студенти натрап-
ляють на труднощі під час ведення міжна-
родної ділової комунікації в соціальних 
мережах, написання есе, статей, створення 
презентацій англійською мовою, підготу-
вання міжнародних проєктів та доповідей 
конференцій тощо.  

А. Мохамед і Н. Дарус зазначають, що 
одним із найскладніших завдань для кори-
стувачів другої чи іноземної мови є опану-
вання навичок вільного й експресивного 
написання, позаяк у процесі навчання пи-
сьма суб’єкти можуть розвиватися автоно-
мно, просуватися до рівня інтелектуальної 
зрілості (Mohamed, Darus, 2012). М. Хафіз 
зі співавторами уважає, що помилки рівня 
речення впливають на семантичне вира-
ження та аналіз рівня дискурсу. Отже, не-
обхідно удосконалювати писемне мовлен-
ня, посилити автоматизацію навичок фор-
мування речень та корекції помилок в анг-
лійських моделях речень Hafiz, Omar, Gul 
Sher, 2018, p. 113).  

А. Талоза та Р. Магуддайао дотримують-
ся думки, що наявність синтаксичних по-
милок у писемному мовленні вказує на 
здатність особистості формулювати думки 
з використанням відповідних структур. 
Своєю чергою, якісне письмо складається 
не лише з низки урізноманітнених, прави-
льно побудованих речень. Речення мають 
логічно переходити від одного до другого, 
щоб текст був зв’язним, а ідеї автора спів-
відносилися (Talosa, Maguddayao, 2018, 
p. 173).  

А. Гаврилова, Т. Галушко і А. Манько за-
значають, що у процесі навчання англійсь-
кої мови в закладах вищої освіти здобувачі 
натрапляють на труднощі застосування 
правил синтаксису іноземних мов, які ре-
гулюють використання складних речень 



Вісник Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького 

151 

різних типів, а також уживання  знаків 
пунктуації в таких складних синтаксичних 
конструкціях. Не менш проблемними є пи-
тання синтаксису в аспекті створення тек-
стів різного стилістичного спрямування 
(Гаврилова, Галушко, Манько та ін., 2023, 
c. 59). 

Заслуговує на увагу дослідження, про-
ведене в’єтнамським науковцем П. Куком, 
де проаналізовано типові синтаксичні по-
милки студентів четвертого курсу факуль-
тету іноземних мов. Установлено, що тра-
диційними є: некоректна позиція прикме-
тника в іменниковій фразі; неправильний 
порядок слів у групах іменників; непарале-
льні комбінації в реченні; неточне послуго-
вування структурами, на кшталт not on-
ly….but also (не лише…, а також) (Cuc, 
2018, р. 25). Означені недоліки впливають 
на якість продукту перекладу, позаяк пе-
реклад – не просто заміна слів однієї мови 
іншою, а передавання автором значення 
та сенсу найприроднішим способом (Cuc, 
2018, р. 22).   

З огляду на сказане майбутні вчителі 
англійської мови мають бути компетент-
ними перекладачами та медіаторами, що 
вправно керують трансфером інформації 
від джерела до суб’єкта навчання.  

На необхідності врахування синтаксич-
них помилок у контексті академічного пи-
сьма наголошує Дж. Хармер: «Розумові 
процеси, що переживає студент під час 
написання значно відрізняються від тих, 
які протікають упродовж обговорення чи 
інших видів спілкування» (Harmer, 2004, р. 
31). Водночас С. Бренес зазначає: «Завер-
шення письмового фрагмента потребує 
більшої підготовки та аналізування умов-
ностей, мови, стилю цільового жанру <…>; 
це може бути причиною, чому деякі 
суб’єкти навчання з низьким рівнем знань 
відчувають розчарування під час написан-
ня академічного параграфа з урахуванням 
конкретних вимог» (Brenes, 2017, р. 110). У 
розумінні науковця, одним із найскладні-
ших завдань у процесі написання параг-
рафа є дотримання стандартів писемної 
англійської мови, що передбачає коректну 
побудову речень та уникнення таких поми-
лок: уживання фрагментів замість повного 
речення, використання коми в складносу-
рядному реченні без обов’язкового сполу-
чуваного слова, поєднання двох речень, що 
входять до складного, без розділових знаків 
чи сполучників: «Помилки в реченнях ви-
никають, коли автор створює неправильну 
синтаксичну структуру, де загальну ідею 
відображено незрозуміло чи неточно. Це 
перешкоджає формуванню в читача чітко-
го уявлення про ключовий посил повідом-
лення» (Brenes, 2017, р. 116).  

Дж. Дельгадо та Е. Болівар уважають, 
що акцентування на навичках академічно-
го письма як частини підготовки майбутніх 
учителів іноземних мов є фундаменталь-
ним у контексті, коли від викладачів очі-
кують дій за межами сценаріїв викладан-
ня-навчання та участь у науковій співпра-
ці. Рівень володіння граматичними зако-
нами мови впливає на ефективність ство-
рення академічних текстів (Delgado, 
Bolívar, 2019). Відповідно, підготовка май-
бутніх учителів англійської мови передба-
чає урахування труднощів синтаксичного 
характеру, що виникають під час напи-
сання наукових праць, оскільки сформова-
ні навички письма вплинуть на якість їх-
ньої наукової роботи та майстерність ви-
кладання навчального матеріалу учням 
закладів загальної середньої освіти.    

З-поміж помилок, яких припускаються 
студенти підготовчого курсу у процесі ви-
вчення синтаксису англійської мови, 
М. Хафіз разом із А. Омаром та К. Гюль 
Шер виокремлює неповну структуру ре-
чення, узгодження підмета й присудка, 
неправильний порядок прикметників, ви-
бір часової форми, некоректне послугову-
вання сполучниками, прийменниками, 
артиклем, зайве використання / ігнору-
вання частки to під час уживання інфіні-
тива. Науковець уважає, що такі помилки 
перешкоджають академічному прогресу 
студентів. Це знаходить вираження у слаб-
кому сприйнятті й усному/писемному про-
дукуванні інформації в процесі вивчення 
дисциплін англійською мовою: «Багато сту-
дентів розуміє мову, проте у більшості ви-
никають утруднення під час ефективного 
трансферу ідей  <…> Поширеними є поми-
лки рівня речення, які впливають на сема-
нтичне вираження, аналіз дискурсивного 
рівня» (Hafiz, Omar, Gul Sher, 2018, p. 113). 
Відтак опрацювання синтаксису англійсь-
кої мови передбачає розвиток навичок 
письма, збільшення обсягу роботи з різни-
ми видами речень та виправлення в них 
помилок.    

На думку Т. Маріта, урахування синтак-
сичної інтерференції, що виникає в кон-
тексті письмової комунікації, має суттєвий 
вплив на продуктивність співробітництва 
студентів у бізнес- та освітній царинах: 
«Синтаксична інтерференція виникає у 
процесі побудови речень однією мовою, що 
поглинає структурну систему іншої мови» 
(Marita, Jufrizal, 2020, p. 168). Науковець 
висловлює думку щодо наявності міжмов-
них чинників (виникають через вплив рід-
ної мови, що заважає вивченню цільової 
мови) та внутрішньомовних (обмежені 
знання цільової мови), які призводять до 
труднощів на синтаксичному мовному рів-
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ні. З-поміж перших виокремлюють про-
блему місця прикметника після іменника в 
англійській мові, що не є для неї характер-
ним, натомість притаманно індонезійській 
мові. Водночас студенти часто ігнорують 
дієслово-зв’язку to be, унаслідок чого сфо-
рмовані речення англійською мовою є не-
повними. До внутрішньомовних чинників 
уналежнюють відсутність навичок практи-
чного використання англійської мови: «Ан-
глійську мову не вживають як засіб спілку-
вання в повсякденній діяльності. Крім то-
го, нею майже не послуговуються під час 
спілкування лектора зі студентами. Через 
недостатній рівень володіння мовним ма-
теріалом з англійської мови студенти уза-
гальнювали знання з першої мови та проє-
ктували їх на цільову, що негативно впли-
нуло на якість письма англійською мовою» 
(Marita, Jufrizal, 2020, p. 169). 

Відповідно, задля отримання переваг у 
діловому спілкуванні майбутні вчителі анг-
лійської мови мають підтримувати якісний 
письмовий зв’язок один з одним, бізнес-
партнерами чи викладачами зарубіжних 
закладів вищої освіти. Своєю чергою, між-
народна продуктивна співпраця уможлив-
лена через урахування синтаксичної інте-
рференції та передбачає здатність корект-
но формулювати речення під час листу-
вання електронною поштою й іншими ви-
дами цифрових  додатків.  

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Отже, синтаксичний мовний 
рівень сприяє поєднанню лінгвістичних 
одиниць різних рівнів у єдину систему та 
демонструє здатність особистості злаго-
джено сполучати слова, фрази, надфразні 
єдності задля якісного оформлення усних і 
писемних повідомлень.  

Урахування проблемних питань засво-
єння синтаксичних мовних одиниць (конс-
труювання складних речень різних типів, 
використання пунктуації в складних син-
таксичних конструкціях, порядок слів у 
клозах, уживання фрагментів замість пов-
ного речення, узгодження підмета й при-
судка, вибір часової форми дієслова) запо-
бігає появі синтаксичної інтерференції під 
час письмового перекладу тексту з англій-
ської на українську і навпаки, впливає на 
коректне транслювання і сприйняття ін-
шомовної інформації. Відповідно, володін-
ня писемним синтаксичним матеріалом на 
першому (бакалаврському) рівні вищої 
освіти передбачає розвиток творчого поте-
нціалу майбутніх учителів англійської мо-
ви, а саме: вільне оперування синтаксич-
ними мовними одиницями під час форму-
лювання ідей у процесі ділового листуван-
ня, написання есе, курсової чи конкурсної 
робіт, проєктної чи перекладацької видів 
діяльності тощо.  

Перспективи подальших досліджень 
пов’язані з виокремленням проблемних 
питань засвоєння синтаксичних одиниць в 
англійському усному мовленні. 
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ISSUES OF ACQUISITION OF SYNTACTIC UNITS OF WRITTEN LANGUAGE  
IN THE TRAINING OF FUTURE ENGLISH TEACHERS 

Summary. The article deals with the issues concern-
ing the acquisition of syntactic units in the training of 
future English teachers. It has been stated that mastery 
of written language implies the ability to combine linguis-
tic units of all language levels within the syntactic level 
and to realize the ways of their connection.  

The authors establish the dependence of competent 
proficiency in English at the first (bachelor’s) level on the 
application of skills of correct combining and operating 
syntactic units in the process of forming written state-
ments. It has been found that in the context of modern 
foreign language education, scientific works are devoted 
to the specification of the phenomenon of “syntax”, the 
definition of syntactic units and typical mistakes made in 
teaching English grammar. At the same time, the number 
of works dealing with the areas of concern related to 
learning syntactic units in the training of future English 
teachers is rather limited.  

The paper actualizes the importance of acquiring key 
syntactic units (word, phrase, construction, clause, sen-

tence, text) in written speech within a university course, 
which involves correct phrasing, logical sentence building 
within translation activity; writing scientific or creative 
works; business correspondence; creating presentations, 
and preparing international projects. The article analyzes 
and summarizes the difficulties faced by higher education 
students in the selection of syntactic units for designing 
syntactic relations: the construction of complex sentences 
of various types, the use of punctuation in complex syn-
tactic structures, the order of words in clauses, the use of 
fragments instead of a complete sentence, the agreement 
of the subject and the predicate, the choice of the verb 
tense form. 

Keywords: English syntax; methods of teaching syn-
tax; syntactic units; syntactic errors; future teachers of 
English; bachelor’s degree. 
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ВЗАЄМОПОВ’ЯЗАНЕ НАВЧАННЯ ЧИТАННЮ ТА ГОВОРІННЮ У ПРОЦЕСІ  
ВИКЛАДАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК ІНОЗЕМНОЇ (НА ДИДАКТИЧНОМУ  
МАТЕРІАЛІ ПОСІБНИКА «УКРАЇНСЬКА МОВА ЯК ІНОЗЕМНА». РІВЕНЬ В1) 

У статті висвітлено питання взаємо-
пов’язаного навчання української мови як інозе-
мної, що реалізується через комунікативно-
діяльнісний підхід.  

Авторами статті зазначено важливість 
взаємодії усіх видів мовленнєвої діяльності, що 
сприяє формуванню комунікативної компетен-
ції інокомунікантів; подано аналіз наукової та 
дидактичної літератури з проблеми дослі-
дження; акцентовано увагу на актуальності 
вивчення педагогічних аспектів щодо взаємо-
пов’язаних видів мовленнєвої діяльності, зокре-
ма читання та говоріння. У статті надано 
спробу описати методичну стратегію роботи 
над відпрацюванням умінь сприймати та ро-
зуміти текст й відтворювати у мовленні здо-
буті навички.  

З урахуванням єдності читання й говоріння 
у статті описано і представлено три фази 
видів мовленнєвої діяльності, що впливають на 
процеси встановлення логічних зв’язків, визна-
чення смислових частин повідомлення, викори-

стання лексем, граматичних форм, конструк-
цій, що сприяють правильній побудові фраз і 
речень, умінню оперувати своїми знаннями, 
реалізувати їх в усному мовленні. У статті 
подано розгалужену систему типів текстів, що 
відповідає рівню В1, та представлено систему 
вправ, що відповідає реальним комунікативним 
потребам студентів.  

Ключові слова: українська мова як інозем-
на; взаємопов’язане навчання; читання; гово-
ріння; комунікативна потреба; текст; види 
текстів; зразки завдань. 

 
Постановка проблеми. Комунікативно-

діяльнісний підхід до навчання української 
мови як іноземної реалізується через на-
вчання мовленнєвої діяльності. Саме цей 
вид діяльності цікавить лінгводидактів не 
тільки як взаємодія людей у процесі спіл-
кування, але й як набір структурно і зміс-
товно організованих мовленнєвих актів у 
процесі навчання мови. 

User
Прямокутник


