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ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ РУХЛИВИХ ІГОР ЯК ЗАСОБУ ТА МЕТОДУ  

РОЗВИТКУ ФІЗИЧНИХ ЯКОСТЕЙ У ПРОГРАМНОМУ МАТЕРІАЛІ УРОКІВ ФІЗКУЛЬТУРИ  
З МОДУЛІВ «ЛЕГКА АТЛЕТИКА», «СПОРТИВНІ ІГРИ», «ГІМНАСТИКА»  

Представлено класифікацію рухливих ігор за 
двома критеріями: за педагогічними завдан-
нями, що вирішуються, та дотичністю до розу-
чування техніки фізичних вправ різних видів спо-
рту. Порівняно класифікацію І. Боберського та 
сучасних педагогів-дослідників. Опитуванням 
вчителів виявлено причини падіння рейтингу 
уроку фізкультури старших класах.  

Подано характеристику та поділ рухливих 
ігор на блоки щодо їх використання в програм-
ному матеріалі уроків фізкультури в старших 
класах ЗЗСО. Запропоновано підбірку рухливих 
ігор для старшокласників за змістовими моду-
лями «Легка атлетика», «Спортивні ігри» (баске-
тбол, волейбол та футбол), «Гімнастика».  

Акцентовано увагу на термінології рухливих 
ігор, особливостях використання національних 
термінів у рухливих іграх, які пішли від часів 
Івана Боберського.   

Виокремлено педагогічну цінність викорис-
тання історичного спадку – українських націона-
льних ігор та забав – у патріотичної складовій 
виховної роботи.  

Ключові слова: урок фізкультури; рейтинг; 
рухливі ігри; спортивні ігри; легка атлетика; гі-
мнастика; класифікація; термінологія; патріо-
тичне виховання; історична спадщина; мотива-
ція; рухова активність. 

 
Постановка проблеми. Завдання  фізи-

чного виховання в період навчання в школі 
спрямовані з одного боку – на розвиток фі-
зичних якостей, формування  потреби в 
здоровому способі життя, постійній руховій 
активності, на засвоєнні техніки виконання 
окремих вправ та рухів. З іншого – на роз-
виток і соціалізацію особистості учнів, фор-
мування в них національної свідомості, за-
гальної культури, світоглядних орієнтирів 
(Наумчук, 2020; Бичук, Іваніцький та інші, 
2018; Хлус, 2024). Використання на уроках 

фізкультури та спортивних святах рухливих 
ігор, як сучасних, так і тих, які відроджені 
разом із українськими традиціями тілесного 
виховання, (зокрема – козацького), мотивує 
учнів до рухової активності, підвищує інте-
рес до таких уроків, формує національну 
свідомість (Семеренський., 1999). Але, перш 
за все, рухливі ігри розв’язують низку осві-
тніх завдань програмного матеріалу (Круг-
ляк О., 2003).  

Однією з актуальних проблем фізичного 
виховання старшокласників є зниження 
мотивації до рухової активності (Біліченко, 
Круцевич,  014). У цьому контексті рухливі 
ігри виконують важливу мотиваційну фун-
кцію, оскільки створюють емоційно наси-
чене та динамічне середовище занять, свою 
емоційність та сюжетний зміст (Безверхня, 
Семенов, 2014; Хлус, 2023, 2024 та ін.). За-
галом 87,5 % вчителів назвали рухливі ігри 
обов’язковим компонентом уроку фізкуль-
тури (Антонова, Лошицька, 2025).  

В педагогіці інтерес до рухливих ігор, як 
одночасно – засобу і методу фізичного вихо-
вання, – можна назвати постійним і непере-
рвним, а вивчення прийомів їх викорис-
тання на уроці – актуальною темою поза ча-
сом. Тому в процес підготовки бакалавра 
спеціальності А4.11 – «Середня освіта (фізи-
чна культура)» традиційно включають осві-
тній компонент «Методика викладання рух-
ливих ігор і забав», а серед програмних ре-
зультатів навчання є наступний: «…уміти 
формувати в учнів стійку мотивацію до за-
нять фізичною культурою, здорового спо-
собу життя, підтримання належного рівня 
фізичної активності…» (Професійний стан-
дарт «Вчитель закладу загальної середньої 
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освіти», 2024).  Але не лише студенти, а й 
вчителі з досвідом свідчать, що підбір рух-
ливих ігор до програмного матеріалу уроків 
фізкультури в старших класах є завданням, 
яке не завжди вдало вирішується, бо потре-
бує творчого комплексного підходу.  

Мета нашої роботи: підібрати рухливі 
ігри до змістових модулів уроків фізкуль-
тури в 10–11 класах ЗЗСО, обґрунтувати їх 
педагогічну доцільність, надати методичні 
рекомендації щодо їх проведення на уроці. 

Завдання дослідження. 
1. Провести аналіз літературних джерел 

за проблемою дослідження. 
2. Виділити особливості класифікації  

рухливих ігор за різними авторами. Порів-
няти їх. 

3. Провести опитування вчителів та шко-
лярів  старшого віку щодо рейтингу уроку 
фізкультури. Проаналізувати. 

4. Скласти таблицю рухливих ігор для ді-
тей старшого шкільного віку відповідно до 
змістових модулів програмного матеріалу 
уроків фізкультури. Обґрунтувати її. 

5. Скласти таблицю українських націона-
льних ігор, рекомендованих для викорис-
тання у старшій школі.    

Методи дослідження:  
– аналіз наукових та методичних джерел; 
– контент-аналіз робочої документації 

вчителів фізкультури ЗЗСО м. Кременчука 
та м. Черкаси; 

– опитування вчителів та учнів старших 
класів; 

– анкетування старшокласників для ви-
значення рейтингу уроку фізкультури; 

– методи математичної статистики. 
Огляд результатів, дотичних до теми 

статті. Протягом століть рухливі ігри були і 
є одним із найпопулярніших засобів фізич-
ного виховання дітей (Боберський, 1904; 
Кругляк & Кругляк, 2000; Семеренський, 
Черемський, 1999; Хлус, Петрикей, 2025; 
Челало, Маркова, 2018). Відомо, що дитина 
найбільше та найповніше розвивається у 
грі. Окрім того, гра – це потужний мотива-
тор до рухової активності, дефіцит якої є 
сумною ознакою сьогодення (Рухливі ігри з 
методикою, 2014; Сидорук та ін., 2021; 2].  

Тема класифікації та використання рух-
ливих ігор піднята у низці робіт українських 
педагогів, починаючи з часів Івана Боберсь-
кого (Боберський, 1904; Кругляк, 2003; На-
умчук, 2010; Рухливі ігри та методика, 
2018; Сидорук та ін., 2021). Аналіз його пе-
дагогічної спадщини щодо рухливих ігор, 
показав, що класифікація рухливих ігор ро-
зсіяна у його працях. Ігри в них групуються 
за педагогічною метою, змістом і характе-
ром рухової діяльності. У науково-методич-
ній літературі класифі-кацію за І. Бобер-

ським подають наступним чином (Боберсь-
кий, 1904): 

1. Ігри на розвиток фізичних якостей 
2. Ігри з елементами боротьби та супер-

ництва 
3. Ігри з предметами 
4. Командні ігри 
5. Народні рухливі ігри 
6. Ігри виховного та організаційного ха-

рактеру 
Тобто головна ідея Боберського – викори-

стовувати гру як педагогічний інструмент 
для фізичного, морального й національного 
виховання. Цей підхід успадковано сучас-
ними авторами і далі подано в роботах Г. 
Безверхньої, Н. Хлус, О. Кругляка, Н. Круг-
ляк, О. Гончаренко, А. Цьося та інших (Рух-
ливі ігри з методикою, 2014; Кругляк, 2003; 
Наумчук, 2010; Хлус, Петрикей, 2025). 

У вивчених науково-методичних джере-
лах йдеться й про специфічну термінологію 
рухливих ігор (Наумчук, 2010; Питомець, 
2008; Рухливі ігри та методика, 2018). Вона 
допомагає чітко описувати організацію гри, 
ролі учасників, структуру та правила прове-
дення. Основні терміни, які найчастіше за-
стосовуються у рухливих іграх, педагоги по-
діляють на (Рухливі ігри з методикою, 2014): 

1. Основні організаційні терміни (рух-
лива гра, правила гри, сюжет, ігрове за-
вдання тощо). 

2. Терміни, що характеризують учасни-
ків гри (ведучий, гравці, команда тощо). 

3. Терміни, що описують простір гри (іг-
ровий майданчик, стартова лінія, фінішна 
лінія, зона безпеки тощо). 

4. Терміни, пов’язані з ігровими діями 
(ловіння, переслідування, передача,  перемі-
щення предмета, вибування). 

5. Методичні терміни  (ігровий метод, ес-
тафета, ігрове навантаження, фізична 
втома тощо) 

Щодо термінологічної спадщини Івана 
Боберського, то на підставі вивчених дже-
рел можна стверджувати, що його внесок  в 
термінологію рухливих ігор полягає не у 
створенні спеціального словника ігор, а у 
формуванні української спортивної лексики 
та методичної мови фізичного виховання 
(Хлус, Петрикей, 2025; Челало, Маркова, 
2018). Завдяки його діяльності було закла-
дено основи національної термінології, яка 
використовувалася і під час організації ру-
хливих ігор у школах та спортивних товари-
ствах. Однак, до цього часу використову-
ють його терміни: «руханка», «відбиванка», 
«сітківка». 

Нами також вивчені класифікації рухли-
вих ігор за роботами авторів останніх 10 ро-
ків. Вони, як правило, схожі між собою.  

До названих вище класифікацій, на нашу 
думку, можна додати наступну (рис 1.). 
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Рис. 1. Варіант класифікації рухливих ігор за двома критеріями 

Результати власних досліджень. Наші 
попередні опитування вчителів (Лошицька, 
Антонова, 2025) засвідчили, що вони вико-
ристовують рухливі ігри на уроці щонайме-
нше для розв’язання декількох педагогічних 
завдань, найчастіше для: 

– нівелювання дефіциту рухової актив-
ності внаслідок тривалого перебування у 
спокої чи в статичній позі на попередніх 
уроках (100 %); 

– удосконалення фізичних якостей 
(100%); 

– підвищення емоційності уроку фізкуль-
тури і інтересу до нього (87,5%);  

– управління емоційним станом учнів за-
для наступних після фізкультури уроків, 
найчастіше – в заключній частині (50% опи-
таних вчителів). 

У поточному опитуванні вчителів ЗЗСО 
№ 2 та 11 м. Кременчука, які працюють зі 
старшокласниками,  ми виявили наступне: 

1. У старших класах рухливі ігри викори-
стовуються значно рідше, ніж у молодших 
та середніх класах.  

Причини цього: 
1) Специфіка освітніх завдань фізичного 

виховання. Зокрема, у 10–11 класах про-
грама більше орієнтована на: 

– розвиток витривалості, сили, швидкі-
сно-силових здібностей; 

– спортивні ігри (волейбол, баскетбол, фу-
тбол); 

– нормативну підготовку. 
Висновок: рухливі ігри виконують допо-

міжну роль і не є провідним засобом фізич-
ного виховання, як у молодшій чи середній 
школі. 

2) Вікові особливості учнів (біологічні, 
психічні, фізичні). Учні 15–17 років часто 
сприймають прості рухливі ігри як «дитячі», 
тому вчителі мають проблему з вибором гри 

і частіше використовують: спортивні ігри, 
тренувальні вправи, естафети. 

3) Методична спрямованість рухливих 
ігор у старших класах. У 10–11 класах рух-
ливі ігри зазвичай застосовують: 

– під час розминки;  
– для  розвитку спритності та швидкісних 

здібностей;  
– як підвідні вправи до спортивних ігор; 
– традиційно – для підвищення емоційно-

сті уроку; 
– для набуття емоційної рівноваги – в кі-

нці уроку. 
Висновок: рухливі ігри у старшій школі  

використовуються епізодично і не є основ-
ним змістом уроку. 

Майже кожен другий вчитель (7 із 16) за-
значив, що в старших класах ігри застосо-
вують переважно для підвищення загальної 
фізичної підготовленості та спеціальної під-
готовки, рідше – як підвідні для вивчення 
техніки чи тактики спортивних ігор (Лоши-
цька, Антонова, 2025). 

2. Рейтинг уроку фізкультури у старших 
класах. Ми вивчали його в двох ЗЗСО, де 
опитали учнів 11 класів щодо рейтингу уроку 
фізкультури серед усіх інших уроків, прису-
тніх в розкладі. Наводимо орієнтовний пе-
релік уроків з тижневого розкладу 11-клас-
ників ліцею №11 м. Кременчука та № ліцею 
№6 м. Черкаси: інформатика, фізкультура, 
хімія, мистецтво, іноземна мова (англій-
ська), фізика, всесвітня історія, історія Ук-
раїни, математика, зарубіжна література, 
біологія, географія, правознавство. Усього – 
13 предметів. Одинадцятикласникам було 
запропоновано визначити місце фізкуль-
тури серед інших предметів, виходячи з 
того, що на 1 місці – найулюбленіший пред-
мет, на останньому – той, який подобається 
найменше. Результати досліджень предста-
влено в таблиці 1. 
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     Таблиця 1  
Результати опитувань  

одинадцятикласників щодо рейтингу  
уроку фізкультури (n=54) 

Рейтинг уроку 
фізкультури  

 Кількість  
 осіб % 

1 місце    4 7,4 
2 місце    2 3,7 
3 місце   0 0,0 
4 місце    1 1,9 
5 місце    0 0,0 
6місце    0 0,0 
7 місце    5 9,3 
8 місце    5 9,3 
9 місце  6 11,1 
10 місце   7 13,0 
11 місце  4 7,4 
12 місце  7 13,0 
13 місце  13 24,1 

 

Найулюбленішим (перше місце) урок фіз-
культури назвали 4 учні (7,4 %). На думку 13 
чоловік (24%) за уроком  фізкультури – 
останнє, 13 місце. Тобто, кожен четвертий 
учень вважає його маловажливим. 

За таблицею 1 переважна більшість учнів 
обох ЗЗСО (87%) поставила урок фізкуль-
тури нижче 7 місця в рейтингу. Така тенде-
нція є типовою і підтверджується  педагогі-
чними і соціологічними дослід-женнями ін-
ших авторів (Круцевич, 2007; 2009; Сінга-
євський, 2002; Шиян, 2012), які констату-
вали, що урок фізичної культури в молодшій 
школі має досить високий рейтинг (Кара-
сєвич & Карасєвич, 2019; Рухливі ігри з ме-
тодикою, 2014), але у старших класах він 
знижується, причому обвально. Загальна 
тенденція щодо рейтингу уроку фізкуль-
тури, яка описана в роботах вище названих 
авторів: 1–3 місце він посідає в молодшій 
школі, 4 – 7 місце у середній, а в старшій – 
нижче 8 місця (Рухливі ігри з методикою, 
2014; Челало, Маркова, 2018; Шутько, 2016; 
Рухливі ігри, 2012). Ми своїми досліджен-
нями підтвердили цю статистику. 

Основні причини падіння рейтингу ми 
вивчали за опитуванням вчителів, які суку-
пно назвали наступні: 

1. Велике навчальне навантаження. У 
10–11 класах учні готуються до вступу у 
ЗВО, тому пріоритет отримують профільні 
предмети (8 із 8 опитаних, 100%). 

2. Характер уроків, тобто, коли урок зво-
диться до повторення техніки спортивних 
ігор  або здачі нормативів тощо (3 із 8, 
37,5%). 

3. Психологічний дискомфорт через різ-
ний рівень фізичної підготовленості учнів (4 
із 8, 50%).  

Ми не проводили опитування щодо при-
йомів та засобів підвищення рейтингу 
уроку фізкультури, адже вони добре відомі. 

Педагогічні дослідження показують, що 
рейтинг уроку різко підвищується, якщо ви-
користовуються: 

– ігрові методи; 
– фітнес-програми; 
– функціональні тренування; 
– командні ігри; 
– варіативні модулі (фітнес, йога, крос-

фіт, туризм). 
Саме тому сучасні програми з фізичного 

виховання рекомендують поєднувати тре-
нувальні вправи з ігровими методами, в т.ч. 
– з рухливими іграми, незалежно від віку 
школярів. 

Рухливі ігри в такому випадку виступа-
ють ефективним педагогічним засобом роз-
витку фізичних і соціальних якостей учнів, 
в т.ч. – старшого шкільного віку. В процесі 
ігрової діяльності формуються навички ко-
лективної взаємодії, лідерства, відповідаль-
ності за результат команди, а також розви-
ваються такі фізичні якості, як бистрота, 
спритність, координація та реакція. Це ро-
бить рухливі ігри важливим компонентом 
сучасних методик фізичного виховання. 

Ефективність використання рухливих 
ігор у фізичному вихованні старшоклас-ни-
ків значною мірою залежить від правиль-
ного методичного підбору ігор.  

Автори публікацій за темою наших дослі-
джень практично  одностайно відкидають 
тезу щодо недоцільності використання рух-
ливих ігор на уроках фізкультури в старших 
класах, їх неефективності і впливу лише на 
емоційну складову уроку, ніж на вирішення 
його освітніх завдань (Кругляк, 2003; Наум-
чук, 2010; Рухливі ігри з методикою, 2014). 
Вони наполягають, що важливо врахову-
вати вікові та психологічні особливості уч-
нів, рівень їх фізичної підготовленості, а та-
кож спрямованість уроку. Доцільним є ви-
користання більш складних, командних і 
тактичних ігор, які містять елементи спорти-
вної діяльності (Рухливі ігри, 2012). 

На підставі цих рекомендацій, проведе-
них нами опитувань і висновків за ними, ми 
склали таблицю рухливих ігор, які рекомен-
дуємо використовувати у програмних моду-
лях: «Баскетбол», «Волейбол», «Футбол» та 
«Легка атлетика» в старших класах. 

Баскетбол. Завдання модуля: 
– поєднання ігрового та змагального ме-

тодів навчання; 
– удосконалення технічних елементів ба-

скетболу в умовах гри; 
– розвиток тактичного мислення старшо-

класників; 
– підвищення мотивації до занять фізич-

ною культурою. 



Серія «Педагогічні науки», № 1.2026    ISSN 2076-586X (Print) 2524-2660 (Online) 

233 

Таблиця 2 
Рухливі ігри,  

рекомендовані до вивчення модуля «Баскетбол» в 10–11 класах 
Назва гри Завдання, які вирішуються 

«Передай  
і відкрийся» 

1. Удосконалення техніки передач м’яча в русі; 
2. Формування вміння відкриватися для отримання передачі; 
3. Розвиток швидкості прийняття тактичних рішень; 
4. Формування командної взаємодії 

«Три передачі –  
кидок» 

1. Удосконалення швидких командних передач. 
2. Розвиток тактичного мислення у нападі. 
3. Формування вміння обирати оптимальну позицію для кидка. 
4. Розвиток точності завершення атаки. 

Боротьба  
за підбирання 

1. Розвиток стрибучості та координації рухів. 
2. Удосконалення техніки підбирання м’яча після кидка; 
3. Формування навичок позиційної боротьби під щитом; 
4. Розвиток швидкісно-силових якостей. 

«Швидкий  
прорив» 

1. Формування навички швидкого ведення м’яча. 
2. Удосконалення техніки кидку після руху. 
3. Розвиток координації, швидкісно-силових якостей. 
4. Розвиток уміння діяти в ситуації обмеженого часу.  

«Передай і сядь» 1. Формування та удосконалення техніки кидка в кошик. 
2. Розвиток та вдосконалення координації та окоміру. 

«Передай  
швидше» 

1. Удосконалення техніки передач, швидкості рухової реакції  
та реакції вибору. 

«Влуч у кошик» 1. Удосконалення точності кидка.  
Захопи м’яч 1. Розвиток спритності, бистроти реакції. 

2. Формування навичок боротьби за м’яч. 
Захисти  
свій кошик 

1. Удосконалення індивідуальних захисних дій. 
2. Розвиток тактичного мислення у захисті. 
3. Формування навичок перехоплення м’яча; 
4. Виховання уваги та швидкості реакції. 

Атака проти  
захисту (3×2) 

1. Розвиток тактичного мислення. 
2. Удосконалення взаємодії гравців у нападі. 
3. Формування навичок прийняття рішень у чисельній перевазі.               

Перехопи  
передачу 

1. Формування навичок гри в захисті. 
2. Розвиток швидкості реакції. 
3. Удосконалення техніки перехоплення м’яча.                                          

 

Таблиця 3 
Рухливі ігри,  

рекомендовані до вивчення модуля «Волейбол»  в 10–11 класах 
Назва гри Завдання, які вирішуються 

«Гостре око» 1. Удосконалення техніки переміщень, швидкості реакції на  
сигнал 

«Палиця, що падає» 1. Удосконалення спритності і швидкості рухової реакції 
Хто довше утримає 
м’яч  

1. Розвиток точності та стабільності передач  
2. Удосконалення контролю м’яча. 
3. Формування навичок командної взаємодії 

«Волбол»  1. Удосконалення техніки виконання передач. 
2. Розвиток спритності 
3. Удосконалення техніки переміщень 

«Влуч у щит» 1. Удосконалення точності нападаючого удару 
2. Удосконалення техніки прийому мяча 

«Волейбол за спроще-
ними правилами» 

1. Навчання  командним  діям 
2. Удосконалення техніки  

«Захисти  
майданчик» 

1. Формування навичок гри у захисті;  
2. Розвиток швидкості рухової реакції та реакції на об’єкт,  

що рухається 
3. Удосконалення техніки прийому м’яча після удару суперника 

Передай і  
перемістися 

1. Удосконалення техніки передачі м’яча зверху. 
2. Формування навичок переміщення після передачі. 
3. Розвиток координації та командної взаємодії. 

Точна передача 1. Розвиток точності передач м’яча. 
2. Удосконалення техніки прийому та передачі. 
3. Формування зорово-рухової координації. 

Передача по колу 1. Удосконалення техніки передач. 
2. Розвиток уваги та координації.  
3. Формування ритму командної гри. 
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Таблиця 4 
Рухливі ігри,  

рекомендовані до вивчення модуля «Футбол» в 10 – 11 класах 
Назва гри Завдання, які вирішуються 

«Мисливці та качки» Розвиток дриблінгу та контролю м'яча 
«Майстер  
паркування» 

Удосконалення техніки переміщень. Розвиток дриблінгу та ко-
нтролю м'яча 

«Квадрат 4 проти 2» Удосконалення техніки передач та бачення поля 
«Човниковий біг» Розвиток спритності та координації 
«Футбольний  
теніс» 

Розвиває координацію рухів та «відчуття м'яча 

Тактичні та змагальні ігри 
«Гра в 4 ворота» Удосконалення спритності та тактичних командних дій 
«Чисельна  
перевага» 

Удосконалення взаємодії гравців 

«Футбол за спроще-
ними справами» 

Удосконалення тактичних дій і технічних навичок 

«Слалом з м’ячем» Удосконалення техніки ведення м’яча; розвиток координації 
та спритності; формування контролю м’яча під час руху 

Наздожени м’яч Розвиток швидкості ведення м’яча; формування навичок 
зміни напрямку руху; удосконалення координаці 

Точна передача Удосконалення техніки передач внутрішньою стороною стопи 
 

Таблиця 5 
Рухливі ігри,  

рекомендовані до вивчення модуля «Легка атлетика» в 10 – 11 класах 
Назва гри  Завдання, які вирішуються 
День і ніч Швидкість реагування на сигнал 
Спритні та швидкі Удосконалення старту з різних вихідних положень 
Виклик номерів Удосконалення техніки та швидкості бігу на короткі дистанції 
Перенесення  
вантажу  

Розвиток витривалості 

Кругова естафета 
по колу 

Розвиток витривалості 

Влуч у ціль Удосконалення техніки метань 
Мисливці та качки Удосконалення техніки метання на дальність та точність 
Сітка рибака Розвиток витривалості  
Вибивання Удосконалення техніки метань, розвиток спритності 

 
Рухливі ігри, рекомендовані до вивчення 

модуля «Гімнастика» мають свою специ-
фіку: 

1) проводяться у всіх частинах уроку.   
2) найчастіше спрямовані на розвиток 

сили («Перетягування», «Бій півнів», «Вишто-
вхни з кола», «Тягни в коло»), спритності та 
координації (естафети з бігом по лавці, ес-
тафети з гімнастичними перешкодами, ес-
тафети з перенесенням предметів різними 
способами тощо). 

3) використовуються різні предмети: гім-
настичні палиці, обручі, м’ячі, скакалки, ка-
нат тощо («Біг палицями між ніг», «Перенеси 
м’яч між ногами», варіації предметів і спо-
собів їх використання в грі).  

4) в іграх використовується гімнастичне 
обладнання та снаряди, які пов’язані з те-
мою уроку: гімнастичні драбини, лави, 
мати. 

5) концентрують увагу: «Роби, що кажу, а 
не що показую», «Заборонений рух» тощо. 

Таблиця 6 
Українські національні  ігри,  

рекомендовані до використання на уроках  
фізкультури в 10 – 11 класах 

Назва гри Модуль  
«Як козаки силою 
вихвалялися» 

Легка атлетика 

«Влучний стрі-
лець» 

Легка атлетика, баскетбол 

«Втеча з полону» Легка атлетика 
«Козацька бійка 
на скакалках» 

Легка атлетика 

«Веселі перегони» Легка атлетика, гімнастика 
«Повзунець» Гімнастика, легка атлетика 
«Полювання на 
прапор» 

Легка атлетика 

 
Висновки. Рухливі ігри є важливим за-

собом фізичного виховання школярів, 
проте їх застосування саме у старших кла-
сах викликає певні труднощі в учителів, бо 
потребує особливого методичного підходу 
через специфіку уроків у 10-11 класах. 
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У процесі вивчення проблеми ми дійшли на-
ступних висновків. 

1. У методиці фізичного виховання рух-
ливі ігри розглядаються як ефективний за-
сіб комплексного розвитку фізичних якос-
тей. У старших класах вони можуть викори-
стовуватися для розвитку швидкісних, ко-
ординаційних та швидкісно-силових здіб-
ностей 

2. У 10–11 класах зміст уроків фізичної 
культури більшою мірою спрямований на 
розвиток фізичних якостей, удосконалення 
техніки спортивних вправ і підготовку до 
виконання навчальних нормативів. У 
зв’язку з цим рухливі ігри використову-
ються переважно як допоміжний методич-
ний засіб.  

3. Урок фізкультури в старших класах 
має низький рейтинг: найчастіше (87%) – 
нижче сьомого місця в списку із 11 – 12 пре-
дметів. 

4. Серед основних причин падіння рей-
тингу у старшій школі вчителі називають:  

– пріоритет профільних предметів (100% 
опитаних); 

– психологічний дискомфорт на уроці че-
рез різний рівень фізичної підготовленості 
(50% опитаних); 

– монотонний характер та зміст уроків 
(повторення техніки спортивних ігор та/або 
здача нормативів (3 із 8, 37,5%)). 

5. Ми склали орієнтовний перелік рухли-
вих ігор до змістових модулів уроків фізку-
льтури (таблиці 2, 3, 4, 5, 6) і рекомендуємо 
його до використання в старшій школі. 

Перспективи подальших досліджень. 
Планується дослідити динаміку рейтингу 
уроку фізкультури в старших класах після 
обов’язкового використанням рухливих ігор 
до програмного матеріалу на кожному 
уроці. 
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FEATURES OF THE USE OF MOVING GAMES AS A MEANS AND METHOD OF DEVELOPING 
PHYSICAL QUALITIES IN THE PROGRAM MATERIAL OF PHYSICAL EDUCATION LESSONS  

IN THE MODULES "ATHLETICS", "SPORTS GAMES", "GYMNASTIC" 
Abstract. The problem of the research consists in 

choosing and justifying the pedagogical expediency of mo-
bile games to the content modules of the physical education 
lesson in the senior classes of the school in order to in-
crease the emotionality of the lesson and level the conse-
quences of the lack of motor activity. 

The purpose of the study: to select mobile games for the 
content modules of physical education lessons in grades 
10–11, to substantiate their pedagogical feasibility, to pro-
vide methodological recommendations for their implemen-
tation in class. 

Research methods: analysis of scientific and methodi-
cal sources; content analysis of the working documentation 
of physical education teachers, surveys of teachers and 
students of senior classes; surveying high school students 
to determine the rating of the physical education lesson; 
methods of mathematical statistics. 

The main results of the study. It was found that: the 
physical education lesson has the highest rating in the jun-
ior school and has a steady downward trend in the senior 
classes. 87% of 11th grade students put the physical edu-
cation lesson below the 7th place in the list of school sub-
jects. Among the reasons, the teachers named the follow-
ing: the priority of specialized subjects (100% of respond-
ents); psychological discomfort in class due to different lev-
els of physical fitness (50%); monotonous content and na-
ture of lessons (37.5% of teachers). 100% of teachers called 
mobile games a means of increasing the emotionality of les-
sons. 

The scientific novelty of the research results: data were 
obtained that supplement modern statistics on the popular-
ity of the physical education lesson among 11th-grade stu-
dents.  It was found that it is the most favorite subject of 
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7.4% of students. 24% of students put him in the last place 
in the rating. 23% of students consider it of little importance 
for further social success. 

Conclusions and specific proposals. In grades 10–11, 
the content of physical education lessons is mostly aimed 
at the development of physical qualities and is mainly of a 
training nature. In order to solve the pedagogical tasks of 
the lesson and simultaneously increase its emotionality 
and motivation of students to motor activity, we proposed 
a classification of moving games for each content module: 
«Athletics», «Sports games», «Gymnastics». The games are 
presented in tables, which are accompanied by information 

on the direction of the game on the development of physical 
qualities. 

Keywords: physical education lesson; rating; outdoor 
games; sports games; athletics; gymnastics; classification; 
terminology; patriotic education; historical heritage; motiva-
tion; physical activity. 
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ПЕДАГОГІЧНІ УМОВИ РОЗВИТКУ АЛГОРИТМІЧНОГО МИСЛЕННЯ І КРЕАТИВНОСТІ 
УЧНІВ У ГУРТКАХ ПРОГРАМУВАННЯ 

У статті розглянуто проблему розвитку ал-
горитмічного мислення та креативності учнів у 
гуртках програмування в умовах цифровізації 
освіти. Обґрунтовано актуальність форму-
вання зазначених якостей як складових цифро-
вої компетентності особистості. Здійснено ана-
ліз наукових підходів до визначення сутності ал-
горитмічного мислення та креативності, а та-
кож їх ролі у процесі навчання програмування. 

Визначено дидактичний потенціал гурткової 
форми організації навчання як ефективного се-
редовища для розвитку досліджуваних якостей 
завдяки гнучкості, індивідуалізації та можливо-
сті реалізації проєктної діяльності. Проаналізо-
вано сучасні методичні підходи до навчання про-
грамування, зокрема використання гейміфіка-
ції, цифрового сторітелінгу, робототехніки та 
завдань відкритого типу. 

Теоретично обґрунтовано доцільність поета-
пного розвитку алгоритмічного мислення та 
креативності учнів на основі принципу природо-
відповідності. Визначено педагогічні умови ефек-
тивної організації навчання у гуртках програму-
вання, серед яких: залучення учнів до створення 
власних цифрових продуктів, організація проєк-
тної та командної діяльності, використання ди-
ференційованого підходу та взаємонавчання. 

Зроблено висновок про доцільність інтеграції 
алгоритмічної та творчої складових у процесі 
навчання програмування як важливої умови фо-
рмування конкурентоспроможної особистості в 
умовах цифрового суспільства. 

Ключові слова: алгоритмічне мислення; гур-
ткова робота; креативність; позашкільна 
освіта; програмування; цифрова компетент-
ність. 

 
Постановка проблеми. Розвиток суспі-

льства на даному етапі характери-зується 
стрімкою цифровізацією усіх сфер життя 
людини, що зумовилює необхідність транс-
формації освітніх цілей і змісту навчання. В 
умовах широкого доступу дітей до 

інформації внаслідок користування глоба-
льною мережею, освіта перестала обмежу-
ватися передаванням знань. Сьогодні вона 
спрямована на формування компетентнос-
тей дітей та молоді, що зможуть забезпе-
чити здатність особистості ефективно діяти 
в динамічному цифровому середовищі. 
Саме тому у центрі сучасної освітньої пара-
дигми перебувають ідеї компетентнісного 
підходу до освіти, розвитку критичного та 
творчого мислення, міжпредметності й ак-
тивної пізнавальної діяльності учнів. 

У рамковому документі Єврокомісії щодо 
цифрової компетентності громадян 
(DigComp 2.2: The Digital Competence Frame-
work for Citizens), цифрова компетентність 
розглядається як комплекс знань, умінь, ус-
тановок і цінностей, що дозволяють людині 
відповідально, творчо й ефективно викори-
стовувати цифрові технології. Важливими 
складовими цифрової компетентності є ал-
горитмічне мислення, здатність до розв’язу-
вання проблем, а також креативність як 
уміння генерувати нові ідеї та створювати 
інноваційні цифрові продукти (Vuorikari et 
al., 2022).  

Потрібно відзначити, що алгоритмічне 
мислення в сучасній педагогіці визнача-
ється не лише як технічна навичка в сфері 
програмування, а як універсальний когні-
тивний інструмент, здатний забезпечити 
структурованість мислення, логічну послі-
довність дій, здатність людини до аналізу й 
моделювання процесів (Василиків, Роман-
чук, 2021). Водночас креативність у цифро-
вому середовищі проявляється через ство-
рення власних проєктів, розроблення неста-
ндартних рішень, поєднання різних галузей 
знань (Гамерник та ін., 2025). Синергія 


