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IMPROVING THE LEVEL OF INTEGRAL COMPETENCE FORMATION OF CADETS AND TRAINEES  
OF THE KYIV INSTITUTE OF THE NATIONAL GUARD OF UKRAINE  

THROUGH THE USE OF SIMULATION TECHNOLOGIES 
Summary. The article addresses the problem of im-

proving the level of integral competence formation among 
cadets and trainees of the Kyiv Institute of the National 
Guard of Ukraine through the use of simulation technolo-
gies in professional training. The necessity of innovative 
approaches in military education is substantiated, taking 
into account the current security challenges and combat 
experience of the Armed Forces and the National Guard of 
Ukraine. A comparative analysis of control and experi-
mental groups was carried out to empirically test the 
research hypothesis. 

Methods. The research methodology is based on a 
pedagogical experiment with a step-by-step assessment 
of integral competence according to three criteria: psycho-
logical, cognitive, and reflective. The tools applied include 
testing, case analysis, simulation scenarios, and statisti-
cal data analysis using Pearson’s χ²-test. 

Results. The experiment revealed a positive dynamic 
in the development of integral competence among future 
officers in experimental groups. In particular, cadets 
demonstrated a reduction of 15–21% in the number of 
respondents with a low competence level and an increase 
of 14–25% in those with a high level. Among trainees, the 
most significant progress was observed in the reflective 
criterion: a 33% decrease in low-level and a 35% increase 

in high-level indicators. For cadets, the most significant 
positive dynamics were observed in the psychological and 
cognitive criteria, which indicates a high receptivity of the 
younger audience to digital and interactive learning meth-
ods. For trainees, the most pronounced progress was 
recorded in the reflective criterion, which is due to their 
practical combat and service experience that allows for a 
deeper comprehension of the outcomes of training scenar-
ios. No statistically significant changes were recorded in 
the control groups, which proves the effectiveness of simu-
lation technologies in military education. 

Originality. The scientific novelty of the research lies in 
the empirically confirmed correlation between the applica-
tion of simulation technologies and the growth of integral 
competence of military personnel. The practical signifi-
cance consists in the possibility of scaling the proposed 
approach for higher military educational institutions of 
Ukraine and international military training programs. 

Keywords: integral competence; simulation technolo-
gies; cadets; trainees; military education; National Guard 
of Ukraine. 
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ПРОБЛЕМИ НЕДОСТОВІРНОСТІ ДАНИХ ПРИ ВИКОРИСТАННІ  
ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ В ОСВІТНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

Проаналізовано актуальні наукові дослі-
дження та практичні результати щодо вико-
ристання штучного інтелекту (ШІ) у навчанні 
й визначено ключові проблеми недостовірності 
даних.  

Встановлено, що генеративні моделі, орієн-
товані на ймовірнісне продовження тексту, не 
мають вбудованих механізмів розрізнення пра-
вди і вигадки і часто відтворюють упереджену 
чи помилкову інформацію.   

Визначено основні джерела недостовірності: 
статистична природа великих мовних моделей 
(LLM), обмежені навчальні набори даних, відсу-
тність внутрішніх механізмів перевірки фак-
тів, атаки на моделі та людські фактори.   

Виокремлено основні ризики для освіти: га-
люцинації (фактичні та логічні помилки, вига-
дані посилання), порушення академічної добро-
чесності, когнітивна деградація студентів, 
технологічна залежність та поширення дезін-
формації.  

User
Прямокутник
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Вмотивовано, що вирішення проблеми вима-
гає комплексних технічних (Retrieval‑Augmented 
Generation, self‑consistency, Chain‑of‑Verification) 
та педагогічних підходів (медіаграмотність, 
критичне мислення, локальні політики).  

Вивчено світовий і український досвід регу-
лювання використання ШІ та запропоновано 
стратегії мінімізації ризиків через впроваджен-
ня механізмів верифікації та розвиток 
ШІ‑грамотності. Порівняно результати тестів 
різних моделей та показано значні відмінності 
у рівнях галюцинацій (від 0,7% до 91%), що має 
враховуватися при виборі інструментів.  

Розроблено таблицю типів помилок ШІ та 
графічно візуалізовано частоту галюцинацій.  

Спроєктовано рекомендації для викладачів 
та студентів щодо безпечного використання 
ШІ. Запропоновано напрями подальших дослі-
джень для розробки більш точних моделей та 
методик навчання.  

Узагальнено, що тільки поєднання техноло-
гічних удосконалень і розвитку критичного ми-
слення забезпечить надійне використання ШІ в 
освіті.  

Підсумовано перспективи трансформації 
освітнього процесу з урахуванням етичних і 
правових вимог. 

Ключові слова: галюцинації; штучний ін-
телект; достовірність даних; освіта; критичне 
мислення; великі мовні моделі; LLM; академічна 
доброчесність; верифікація даних. 

 
Постановка проблеми. Розвиток гене-

ративних систем штучного інтелекту 
(ChatGPT, Claude, Bard, Gemini тощо) ство-
рив революційні можливості для персоналі-
зації навчання, автоматизації оцінювання 
та підтримки викладачів. За даними опи-
тування Higher Education Policy Institute 
(HEPI) і сервісу Kortext (Велика Британія) у 
2025 р. частка студентів, що користуються 
генеративним ШІ для навчальних завдань, 
зросла з 66% до 92% за два роки, а вико-
ристання ШІ для складання оцінювань –  з 
53% до 88% (Freeman, 2025). Ці тенденції 
підтверджують масове впровадження ШІ в 
освітній процес. 

Разом із користю постає проблема недо-
стовірності даних. Великий обсяг навчаль-
них даних, на яких тренуються LLM, міс-
тить як достовірні, так і помилкові відомо-
сті. Моделі оптимізовані для породження 
правдоподібних відповідей, а не істинних 
(When AI Gets It Wrong, 2025), тому вони 
можуть створювати неправдиві тверджен-
ня, вигадані імена та нереальні посилання 
(явище галюцинації). Такі випадки непоо-
динокі: у відомому юридичному спорі Mata 
v. Avianca адвокат подав до суду меморан-
дум, підготовлений ChatGPT. Модель вига-
дала низку судових прецедентів і навела 
фіктивні посилання, чим дискредитувала 
правову позицію (Bailey, 2023). Інші прик-
лади стосуються освіти: студенти отриму-

ють списки «джерел» для рефератів, части-
на яких не існує, а викладачі можуть не-
усвідомлено включати помилкові дані у 
конспекти та тести. 

Проблема поглиблюється, коли врахува-
ти когнітивні й етичні наслідки. Емпіричні 
дослідження показують, що надмірне ви-
користання чат‑ботів може знижувати 
критичне мислення, пам’ять і самостійність 
студентів, водночас підвищуючи схиль-
ність до прокрастинації. Наприклад, екс-
перимент з 494 студентами виявив статис-
тично значущі негативні кореляції між ви-
користанням ChatGPT та академічною ус-
пішністю (β=−0,104, p<0,05), пам’яттю 
(β=−0,274, p<0,001) і позитивну кореляцію 
з прокрастинацією (β=0,309, p<0,001) 
(Abbas, Jam, Khan, 2024). Окрім того, гене-
ративні системи можуть відтворювати 
упередження, приховані у навчальних да-
них, що призводить до дискримінаційних 
тверджень або стереотипних інтерпрета-
цій. Усе це загрожує академічній доброче-
сності, оскільки роботи студентів містять 
некоректні дані, плагіат чи вигадані поси-
лання. 

Недостовірність даних – це не лише те-
хнічний дефект моделі, а системний ви-
клик для освітньої культури. Під загрозою 
опиняється здатність студентів критич-
но мислити, а викладачів – підтримувати 
довіру до результатів навчання. Розуміння 
комплексного характеру проблеми дозволяє 
створити більш ефективні механізми її по-
долання. 

Мета статті. Комплексно проаналізува-
ти природу та масштаби недостовірності 
даних при застосуванні штучного інтелекту 
в освітній діяльності та розробити науково 
обґрунтовані рекомендації щодо мінімізації 
негативного впливу цього явища. Для реа-
лізації мети передбачено такі завдання: 

1) описати типи та джерела помилок, 
що виникають під час генерації тексту ШІ, 
зокрема класифікації помилок та статис-
тику галюцинацій різних моделей; 

2) оцінити вплив недостовірних даних 
на освітній процес, включаючи когнітивні 
наслідки та ризики академічної доброчес-
ності; 

3) вивчити міжнародні регулятивні та 
етичні підходи до використання ШІ у ви-
щій освіті, зокрема аналіз Європейського 
AI Act і рекомендацій ЮНЕСКО; 

4) узагальнити та критично проаналізу-
вати технічні методи зменшення галюци-
націй (Retrieval‑Augmented Generation, 
Chain‑of‑Thought/Verification, 
self‑consistency тощо) й педагогічні страте-
гії (медіаграмотність, латеральне читання); 
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5) розробити практичні рекомендації та 
пропозиції для викладачів, студентів і за-
кладів вищої освіти (ЗВО) щодо відповіда-
льного використання ШІ. 

Огляд результатів, дотичних до теми 
статті. Аналіз сучасних досліджень пока-
зує, що точність генеративних моделей сут-
тєво відрізняється залежно від архітектури 
та предметної області. За результатами 
публічних тестів у рамках Hughes Hallu 
cination Evaluation Model (HHEM) найниж-
чий рівень галюцинацій демонструє GPT‑4 
Turbo –  приблизно 3% помилкових відпо-
відей (Kudesia, 2024). У цьому ж рейтингу 
набагато більше помилок виявлено в Google 
PaLM 2 Chat: деякі оцінювання фіксують 
рівень галюцинацій до 27% (Milovanovic, 
2025). Дослідження освітньої сфери також 
засвідчують значні проблеми з достовірніс-
тю. Наприклад, аналіз 50 дослідницьких 
пропозицій, згенерованих ChatGPT, пока-
зав, що серед 178 цитованих джерел 69 не 
мали цифрового ідентифікатора DOI, а 28 
посилань взагалі не існували –  тобто були 
повністю сфабриковані. Інше дослідження, 
де ChatGPT створював 117 посилань для 
наукових статей, продемонструвало, що 46 
цих посилань були вигаданими і лише бли-
зько 7% джерел виявилися існуючими 
(Balch & Blanck, 2024). Ці дані підкреслю-
ють ризик використання моделей ШІ для 
академічного письма без ретельної верифі-
кації посилань. Суттєве збільшення частоти 
вигаданих відповідей спостерігається у 
нових моделей OpenAI, орієнтованих на 
складніші завдання: o3 та o4‑mini галюци-
нують у 33% й 48% випадків відповідно 
(Moore-Colyer, 2025). Така варіативність 
потребує зваженого вибору інструментів 
(рис. 1). 

 
Рис. 1. Порівняння оцінкових рівнів галюцина-
цій різних моделей ШІ на основі даних із різних 
публікацій (Lelièvre et al., 2025; Labadze, Grigo-

?ia, Machaidze, 2023).  
Зображення демонструє, що частка не-

правдивих відповідей варіює від близько 

1,3–2,8% у моделей Gemini 2.0 Flash та 
Neural Chat 7B до приблизно 15–40% сфаб-
рикованих посилань у результатах ChatGPT, 
коли він генерує бібліографію для навчаль-
них завдань. Це підкреслює, що у різних 
освітніх сценаріях навіть популярні моделі 
можуть створювати значний відсоток ви-
гаданих джерел без належної перевірки. 

Окрім відмінностей між моделями, дос-
лідники виділяють різні класи помилок. 
Огляд наукової літератури (наприклад Ji et 
al., 2022) дозволяє виділити вісім типів: 
перевчення (over‑training), логічні помилки, 
хибні міркування, математичні помилки, 
безпідставне фабрикування (вигадані фак-
ти та посилання), фактичні помилки, по-
милки текстового виводу й інші. Таблиця 1 
узагальнює ці типи. 

Таблиця 1. 
Таксономія помилок генеративних 

моделей (узагальнено автором на основі 
огляду літератури, включаючи Ji et al., 

(2022). 
Категорія 
помилки 

Коротка  
характеристика Приклад 

Перевчення 
Модель повторює 
стереотипні патер-
ни без адаптації 

повтор 
однієї фра-
зи 

Логічні  
помилки 

Порушення логіки 
чи причин-
но‑наслідкових 
зв’язків 

«якщо  
А>В і В>С,  
то С>А» 

Помилки  
міркування 

Невірні висновки 
або неправильні 
аргументи 

підміна  
поняття 

Математичні 
помилки 

Хибні обчислення 
чи маніпуляції  
з числами 

неправильні 
суми 

Фабрикування Вигадані факти, 
імена, посилання 

неіснуючі 
статті 

Фактичні  
помилки 

Неправильні дані 
про дати, події, 
факти 

хибні  
історичні 
дати 

Помилки  
текстового 
виводу 

Граматичні 
/семантичні  
помилки в тексті 

незакінчені 
речення 

 

Спираючись на міжнародні досліджен-
ня, можна виділити декілька напрямів не-
гативного впливу галюцинацій. 

1. Когнітивна деградація і зниження 
критичного мислення. Систематичний огляд 
14 емпіричних досліджень засвідчив, що 
надмірна залежність від діалогових систем 
ШІ пов’язана з ризиками для когнітивного 
розвитку. Наприклад, у дослідженні Zhai et 
al. (2024), яке охопило 245 студентів уні-
верситетів Індонезії, 75% опитаних пові-
домили про зниження критичного мислен-
ня, 73% –  про технологічну залежність, 
70% –  про поширення дезінформації, а 
69% турбувалися щодо випадкового плагіа-
ту. В іншому дослідженні за участі 285 
студентів у Пакистані та Китаї виявлено, 
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що 68,9% учасників демонстрували підви-
щену пасивність (лінощі), а 27,7% –  погір-
шення здатності приймати рішення через 
часте використання діалогових систем ШІ 
(Zhai et al., 2024). Ці результати свідчать 
про те, що залежність від генеративних 
помічників може послаблювати самостійне 
мислення, зменшувати ініціативу й форму-
вати надмірну довіру до автоматизованих 
відповідей. Утім, у дослідженнях також 
підкреслюється, що ШІ може підвищити 
доступність інформації та мотивацію за 
умови, що користувачі критично оцінюють 
відповіді й не замінюють власний аналіз 
штучним інтелектом. 

2. Порушення академічної доброчеснос-
ті. Генеративні системи можуть створюва-
ти переконливі, але сфабриковані поси-
лання й тексти, що становить серйозну 
загрозу для академічної доброчесності. 
Огляд «Chatting and Cheating» підкреслює, 
що використання чат‑ботів ChatGPT і 
GPT‑3 у вищій освіті породжує проблеми 
академічної чесності та плагіату; автори 
радять університетам розробляти політики, 
навчальні програми і методи виявлення, 
щоб запобігти академічному шахрайству 
(Cotton et al., 2023). Опитування студентів 
у провідних американських університетах 
виявило високу обізнаність про політики 
чесності та значне занепокоєння щодо ви-
користання ШІ для написання робіт: біль-
шість респондентів розглядають створення 
цілого тексту за допомогою ШІ як серйозне 
порушення, хоча дрібніші допоміжні за-
вдання оцінюються менш суворо (Lund et 
al., 2025). Таким чином, «AI‑giarism» стає 
новою формою недоброчесності, що потре-
бує адаптації правил оцінювання, підси-
лення цифрової грамотності та впрова-
дження систем виявлення штучно створе-
ного контенту. 

3. Етичні й правові виклики. Європей-
ський AI Act класифікує освітні системи, 
що використовують ШІ, як високоризикові. 
Університети зобов’язані впровадити 
ризик‑менеджмент, забезпечити якісне та 
репрезентативне навчальне середовище, 
вести документацію, забезпечувати людсь-
кий нагляд і гарантувати точність, стій-
кість та безпеку систем (EU AI Act, 2024). 
Документ встановлює, що емоційний ана-
ліз студентів за допомогою ШІ забороне-
ний, а алгоритми для прийняття рішень 
щодо вступу, оцінювання чи відрахування 
мають проходити суворі перевірки 
(Nguyen, 2025). Для українських ЗВО це 
означає необхідність адаптувати внутрішні 
політики згідно з міжнародними нормами. 

4. Поширення дезінформації. Через від-
сутність механізмів перевірки фактів ШІ 
здатні генерувати фальшиві новини, конс-
пірологічні теорії чи упереджені тракту-
вання історії. У навчанні це може закріп-

лювати хибні уявлення про світ та сприяти 
появі стереотипів. Високий ризик спостері-
гається у гуманітарних і соціальних дисци-
плінах, де істина часто є інтерпретацією, 
що потребує критичної оцінки. 

5. Цифрова компетентність педагогів і 
ризики залежності. Дослідження О.В. Ва-
сильєва (2025) про можливості та ризики 
використання ШІ в освіті показує, що 
впровадження інтелектуальних платформ 
може підвищити ефективність навчання та 
автоматизувати рутинні завдання. Водно-
час автор наголошує на негативних аспек-
тах: надмірна автоматизація сприяє зни-
женню мотивації до критичного аналізу, 
посилює залежність студентів та виклада-
чів від технологій, породжує загрози кон-
фіденційності та може провокувати пору-
шення академічної доброчесності (Василь-
єв, 2025). 

Науковці та інженери розробляють різні 
підходи для підвищення достовірності ШІ. 
Найбільш перспективні з них: 

– Retrieval‑Augmented Generation (RAG). 
Метод поєднує генеративну модель із по-
шуковою системою: перед формуванням 
відповіді модель отримує релевантні доку-
менти з надійних баз. Такий підхід дозво-
ляє підкріплювати відповіді перевіреними 
фактами і суттєво зменшує ймовірність 
галюцинацій. RAG забезпечує перевірку 
інформації у реальному часі та підвищує 
довіру користувачів (When AI Gets It 
Wrong, 2025). Водночас ефективність ме-
тоду залежить від якості і повноти бази 
знань: застарілі або суперечливі джерела 
можуть спричиняти помилки. 

– Chain‑of‑Thought та Chain‑of‑Verifica-
tion. Стратегії, що передбачають покрокове 
пояснення логіки моделі й перевірку кожного 
кроку. Chain‑of‑Thought підвищує прозо-
рість та точність у складних задачах, тоді 
як Chain‑of‑Verification дозволяє моделі 
оцінити власні відповіді на основі критері-
їв істинності. 

– Self‑consistency та багатократне запи-
тування. Ці методи полягають у повторенні 
одних і тих самих запитів кілька разів та 
порівнянні відповідей. У разі розбіжностей 
проводиться додаткова перевірка. Корис-
тувачі можуть самостійно реалізувати по-
дібну стратегію: просити ШІ наводити 
джерела, уточнювати логіку відповіді, ста-
вити додаткові запитання та перевіряти 
інформацію в інших джерелах (Lakhani, 
2023). 

– Налаштування коефіцієнту випадко-
вості та параметрів моделі. Зниження сту-
пеня варіативності генерації робить відпо-
віді менш креативними, але більш точни-
ми. Налаштування довжини контексту й 
обмеження на неперевірені дані також 
зменшують кількість вигадок. 
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– Фільтри та детектори. Створюються 
алгоритми для оцінки достовірності відпо-
відей (наприклад, модулі groundedness). 
Такі системи аналізують зміст на предмет 
фактичних помилок та можуть позначати 
сумнівні твердження. Утім, детектори самі 
по собі іноді помиляються й здатні звину-
вачувати користувачів у плагіаті без доста-
тніх підстав. Прикладом є інцидент у Texas 
A&M University–Commerce, коли викладач 
Джаред Мумм неправильно використав 
ChatGPT для перевірки студентських есе, 
через що частині групи було виставлено 
тимчасову оцінку «X». Університет наголо-
сив, що жоден студент не був відрахова-
ний чи позбавлений диплому, а ChatGPT не 
призначений для визначення власного ав-
торства; адміністрація розслідує інцидент 
та розробляє політику використання ШІ 
(Wedding, 2023). Тому важливо поєднувати 
різні методики та забезпечувати людський 
контроль. 

Педагогічні та організаційні стратегії 
Недостатньо покладатися лише на тех-

нічні рішення: необхідне підвищення 
ШІ‑грамотності всіх учасників освітнього 
процесу. У цьому контексті корисні такі 
стратегії. 

1. Медіаграмотність та латеральне чи-
тання. Студентів слід вчити швидко пере-
віряти інформацію у кількох незалежних 
джерелах, оцінювати авторитетність сайтів 
і виявляти упередженість. Стенфордська 
методика латерального читання показала 
високу ефективність у виявленні неправ-
дивої інформації (Lateral reading, 2021). 

2. Політики та етичні кодекси ЗВО. Не-
обхідно оновити положення про академіч-
ну доброчесність, включивши правила ви-
користання ШІ. Прикладом може бути ша-

блон політики «AI‑traceable assignment», 
який зобов’язує студентів зазначати, які 
саме системи ШІ вони використовували, 
наводити отримані посилання й самостійно 
перевіряти їх. 

3. Навчання викладачів. Педагоги ма-
ють володіти сучасними технічними ін-
струментами та методиками верифікації. 
Вони повинні не лише перевіряти достові-
рність контенту, але й навчати цьому сту-
дентів. Програми підвищення кваліфікації 
з цифрової грамотності та етики ШІ стають 
обов’язковими. 

4. Зміна форм оцінювання. Щоб мінімі-
зувати ризики плагіату слід використову-
вати завдання, що вимагають аналізу, тво-
рчості, практичної діяльності та обґрунто-
ваних суджень. Важливо запровадити усні 
іспити, практичні проекти, портфоліо, де 
використання ШІ може бути лише допомі-
жним інструментом. 

5. Партнерство з розробниками. ЗВО 
мають співпрацювати з компанія-
ми‑розробниками ШІ для створення освіт-
ніх моделей, які враховують специфіку 
навчальних програм. Завдання розробни-
ків –  забезпечити можливість цитування 
джерел, відображення логіки виведення та 
дотримання вимог європейського та украї-
нського законодавства. 

6. Для викладачів створено шаблон руб-
рики оцінювання, який вимагає від студе-
нтів чітко зазначати використані інстру-
менти ШІ, перевіряти отримані від моделей 
твердження та демонструвати власний 
внесок. Така рубрика стимулює академічну 
доброчесність, критичне мислення і вери-
фікацію фактів. Приклад рубрики наведе-
но в таблиці 2. 

Таблиця 2. 
Приклад рубрики оцінювання,  

що враховує використання ШІ та верифікацію результатів 

Критерій Опис вимоги Максимальний 
бал 

Вказання 
джерел ШІ 

Студент зазначає, які моделі або сервіси ШІ було 
використано для виконання завдання; надає 
URL‑посилання на джерела та короткий опис  
запитів. 

2 

Верифікація 
фактів 

Наводиться пояснення, які твердження були  
перевірені за допомогою надійних джерел (книг, 
статей, офіційних сайтів); наведені правильні  
цитати. 

3 

Інтеграція 
власного  
аналізу 

Робота демонструє особисті висновки, порівняння 
та критичний аналіз інформації, отриманої від ШІ; 
зазначено, чому певні висновки прийняті чи  
відхилені. 

3 

Рефлексія 
використання 
ШІ 

Студент пояснює, яким чином використання ШІ 
допомогло чи зашкодило виконанню завдання; 
описує труднощі та способи їх подолання. 

1 

Дотримання 
академічної 
доброчесності 

Відсутність плагіату, точне цитування першодже-
рел, дотримання правил етики та ліцензування 
ШІ‑інструментів. 

1 
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Теоретичний аспект дослідження. 
Дослідження ґрунтується на міждисциплі-
нарній методології, що поєднує підходи 
педагогіки, інформатики та етики. Основні 
етапи методології: 

– Систематичний аналіз літератури. 
Проведено огляд понад 80 наукових статей 
і документів, присвячених галюцинаціям 
ШІ, академічній доброчесності та регуля-
тивним аспектам. Окрему увагу приділено 
роботам MIT Sloan, Harvard Business 
School, European Commission, UNESCO, а 
також українським дослідженням. 

– Порівняльний аналіз моделей. На ос-
нові даних відкритих тестів (Lelièvre et al., 
2025; Labadze, Grigolia, Machaidze, 2023) 
проведено порівняння частоти галюцина-
цій у різних системах. Для візуалізації ви-
користано власну діаграму (рис. 1). 

– Моделювання стратегій мінімізації ри-
зиків. Проаналізовано ефективність техні-
чних рішень (RAG, CoVe, self‑consistency) і 
педагогічних інтервенцій (латеральне чи-
тання, AI Literacy framework). Розроблено 
рекомендації щодо інтеграції цих методів у 
навчальний процес. 

– Нормативний аналіз. Досліджено по-
ложення Європейського AI Act, рекоменда-
цій ЮНЕСКО, політик МОН України. Оці-
нено їх застосовність для українських ЗВО 
та визначено прогалини, які необхідно за-
повнити. 
Результати дослідження. 

1. Систематизація причин недостовір-
ності. Дослідження підтверджує, що дже-
рела галюцинацій мають як внутрішню, 
так і зовнішню природу. Внутрішні факто-
ри пов’язані з архітектурою моделей (об-
межена контекстна пам’ять, статистичний 
характер генерації), тоді як зовнішні – з 
якістю та репрезентативністю навчальних 
даних. Певну роль відіграють і користува-
цькі фактори: некоректні запити, переван-
таження системи, спроби злому. 

2. Оцінка масштабів проблеми. Аналіз 
показує, що навіть найкращі на сьогодні 
моделі галюцинують приблизно у 1,3–2,8% 
випадків, а в навчальних завданнях деякі 
безкоштовні системи можуть генерувати 
15–40 % вигаданих посилань (рис. 1). При 
цьому галузеві теми (право, медицина, іс-
торія) мають значно вищу частоту поми-
лок, оскільки моделі не завжди мають дос-
татньо актуального галузевого контенту. 

3. Вплив на навчання та академічну до-
брочесність. Окрім втрати точності, ШІ 
призводить до зниження мотивації до са-
мостійної роботи, зниження критичного 
мислення і зростання випадків плагіату. 
Дослідження показують, що студенти, які 

користуються ШІ без верифікації, отриму-
ють гірші результати на комплексних іспи-
тах, ніж ті, хто використовує ШІ як допо-
міжний інструмент і перевіряє інформа-
цію. 

4. Ефективність технічних рішень. Екс-
периментальні тести показують, що RAG 
істотно знижує частоту галюцинацій за 
рахунок залучення зовнішніх джерел, 
self‑consistency – на 15–20%, а комбінація 
різних підходів забезпечує найкращі ре-
зультати. Chain‑of‑Verification дозволяє 
виявити неправдиві твердження завдяки 
оцінці кожного кроку міркування. Проте 
жоден метод не забезпечує абсолютної га-
рантії, тому потрібні політики «люди-
на‑в‑циклі» – остаточне рішення має ухва-
лювати людина. 

5. Педагогічні інтервенції. Запропоно-
вано інтегрувати в навчальні плани курси з 
ШІ‑грамотності, що охоплюють принципи 
роботи моделей, методи перевірки інфор-
мації, етичні аспекти. Розроблено чек‑лист 
для студентів: (а) уточнювати запит; (б) 
вимагати посилання; (в) перевіряти поси-
лання за допомогою пошукових систем; (г) 
звертати увагу на ймовірність упереджень; 
(ґ) посилатися лише на перевірені джерела. 
Для викладачів створено шаблон рубрики 
оцінювання, що враховує використання ШІ 
і вимоги до верифікації. 

6. Регулятивні висновки. Українські 
університети повинні враховувати вимоги 
AI Act, що відносять освітні системи до 
високоризикових і зобов’язують забезпечи-
ти точність, документацію, людський на-
гляд і захист прав студентів. Доречно роз-
робити національні стандарти і локальні 
політики, які синхронізують європейські 
етичні норми з українськими реаліями та 
законодавством. Рекомендації ЮНЕСКО 
(2023) наголошують на захисті прав люди-
ни, недискримінації, конфіденційності та 
розвитку цифрової грамотності (Fengchun, 
Cukurova, 2024). Українські рекомендації 
МОН і Мінцифри акцентують на академіч-
ній доброчесності, вимозі зазначати вико-
ристання ШІ та необхідності розробки ло-
кальних політик (Рекомендації щодо впро-
вадження ШІ, 2025). Водночас виявлено 
прогалини: (1) відсутність детального меха-
нізму контролю якості та сертифікації 
українськомовних моделей; (2) недостатня 
підтримка для впровадження RAG і вери-
фікаційних систем у ЗВО; (3) обмежена 
кількість програм підвищення кваліфікації 
для викладачів; (4) відсутність фінансових 
стимулів для створення відкритих баз да-
них для навчання моделей. 
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Практичні рекомендації 
Для викладачів. 
1. Під час планування завдань чітко ви-

значайте, чи дозволено використовувати 
ШІ, і вимагайте від студентів зазначати 
конкретні інструменти й запити. Складіть 
інструкції із перевірки фактів і оцінюйте 
роботи за рубрикою, подібною до таб. 2. 

2. Навчайте студентів основам медіаг-
рамотності й алгоритмам перевірки інфор-
мації: латеральне читання, пошук першо-
джерел, аналіз репутації видань. 

3. Регулярно оновлюйте власні цифрові 
навички й ознайомлюйтесь із можливостя-
ми та обмеженнями нових моделей. Відві-
дуйте тренінги з етики й академічної доб-
рочесності. 

Для студентів: 
1. Використовуйте ШІ як допоміжний 

інструмент для пошуку й структурування 
матеріалу, але завжди перевіряйте отрима-
ну інформацію через надійні джерела. 

2. Цитуйте відповіді ШІ згідно з прави-
лами: зазначайте назву моделі, дату звер-
нення, надані URL‑адреси й власні уточ-
нення. 

3. Розвивайте критичне мислення: порі-
внюйте різні джерела, запитуйте пояснен-
ня логіки моделі, аналізуйте потенційні 
упередження. 

Для закладів вищої освіти 
1. Розробіть та впровадьте локальні по-

літики використання ШІ, що відображають 
вимоги AI Act, ЮНЕСКО та МОН України. 
Політики мають містити положення про 
прозорість, відповідальність, захист даних 
та підтримку академічної доброчесності. 

2. Інвестуйте у створення інфраструкту-
ри для верифікації інформації: передплати 
на наукові бази даних, інтеграція сервісів 
RAG та фактчекінгу. 

3. Організуйте систематичні тренінги 
для персоналу та студентів з цифрової 
компетентності, медіаграмотності й етики 
використання ШІ. 

4. Підтримуйте дослідження й розробку 
україномовних моделей та відкритих набо-
рів даних, що відповідають національним 
освітнім потребам. 

Порівняння міжнародного досвіду та 
українського контексту. Міжнародні про-
грами впровадження ШІ в освіті показують 
різні підходи до регулювання. У Фінляндії 
та Естонії реалізується проактивна модель 
– держава інвестує в AI‑грамотність на всіх 
рівнях і розробляє власні освітні платфор-
ми, що мінімізують залежність від комер-
ційних систем. США та Велика Британія 
дотримуються реактивної стратегії: універ-
ситети самостійно формують політики на 
основі рекомендацій, а уряд забезпечує 

контроль через загальні закони про прива-
тність і недискримінацію. Китай та Італія 
обирають рестриктивну модель –  впрова-
джуються суворі обмеження на доступ до 
іноземних ШІ та жорсткий контроль над 
навчальними матеріалами. Україна нале-
жить до держав із фрагментованою полі-
тикою –  існують окремі ініціативи, але не 
вибудувано загальної системи. 

В українському контексті на перший 
план виходить поєднання потреб швидкої 
цифровізації в умовах війни та обмежених 
ресурсів. Особливий виклик полягає у за-
безпеченні рівного доступу до якісних осві-
тніх сервісів у регіонах з різним рівнем 
інфраструктури. Проекти на кшталт «Осві-
та 4.0: український світанок» і наукові 
конференції з ШІ демонструють зростання 
зацікавленості, але нормативні акти відс-
тають від реалій (Education 4.0, 2022). Зок-
рема, рекомендації МОН (2025) визнають 
проблему недостовірності, але мало уваги 
приділяють конкретним механізмам реалі-
зації –  в документах відсутні вимоги до 
інфраструктури RAG, критерії вибору мо-
делей та плани підготовки викладачів. 

На основі порівняльного аналізу можна 
сформувати кілька висновків:  

– Україна має адаптувати проактивну 
модель, інвестуючи в національні відкриті 
джерела даних і локальні мовні моделі;  

– необхідно запровадити стандартизо-
вані курси ШІ‑грамотності для всіх освітніх 
рівнів;  

– варто розвивати співпрацю із закор-
донними університетами для обміну досві-
дом і створення спільних рекомендацій;  

– державна політика повинна поєднува-
ти стимули для інновацій і захисні бар’єри 
від недостовірної інформації. 

Без адаптації кращих світових практик 
та розробки власних стандартів Україна 
ризикує залишитися на периферії глобаль-
ної освітньої спільноти. Формування сис-
теми ШІ‑освіти має стати пріоритетом 
державної стратегії, а не тимчасовою ініці-
ативою. 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Недостовірність даних гене-
ративних моделей є фундаментальною 
проблемою на перетині інформатики та 
педагогіки. Вона загрожує якості освіти, 
оскільки шкодить достовірності навчально-
го контенту, критичному мисленню та ака-
демічній доброчесності. Аналіз показав, що: 

– Навіть найсучасніші системи допус-
кають помилки, а деякі –  значний відсоток 
галюцинацій. Тому викладачі та студенти 
повинні усвідомлювати обмеження ШІ й не 
сприймати його відповіді як абсолютну 
істину. 
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– Причини недостовірності різноманітні 
– від архітектурних особливостей моделей 
до упереджених даних. Усунення проблеми 
вимагає як удосконалення самих моделей, 
так і покращення якості навчальних набо-
рів даних. 

– Технічні методи (RAG, Chain‑of‑Verifi-
cation, self‑consistency) значно зменшують 
рівень галюцинацій, але не усувають їх 
повністю. Найбільш ефективний підхід –  
комбінація технологічних рішень із людсь-
кою верифікацією. 

– Педагогічні стратегії (медіаграмот-
ність, латеральне читання, етичні кодекси) 
та оновлення політик ЗВО є необхідними 
для підтримки академічної доброчесності. 
Важливо формувати у студентів навички 
критичного аналізу ШІ‑контенту. 

– Регулятивні документи, такі як AI Act, 
встановлюють чіткі зобов’язання для освіт-
ніх установ щодо точності та прозорості 
систем ШІ. Українські ЗВО повинні адап-
тувати міжнародні стандарти та розробити 
власні політики. 

Перспективи подальших досліджень 
мають зосередитися на експериментально-
му вимірюванні частоти галюцинацій у 
конкретних освітніх дисциплінах, розробці 
інструментів автоматичної перевірки фак-
тів для українськомовного контенту, аналі-
зі довгострокових когнітивних наслідків 
використання ШІ та створенні адаптивних 
навчальних середовищ, де ШІ допомагає 
розвивати, а не замінює критичне мислен-
ня. Важливо продовжити вивчення соціа-
льно‑етичних аспектів: впливу ШІ на при-
ватність, інклюзивність та різноманітність 
думок. 
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PROBLEMS OF DATA UNRELIABILITY WHEN USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
IN EDUCATIONAL ACTIVITIES 

Summary. Problem (Introduction). The rapid integra-
tion of generative artificial intelligence (AI) into education 
has created unprecedented opportunities for personalized 
learning, yet it has also raised serious concerns about the 
reliability of AI-generated content. Large language models 
(LLMs) optimize for plausibility rather than truth, and they 
can fabricate facts, citations or even legal cases (When AI 
Gets It Wrong: Addressing AI Hallucinations and Bias - 
MIT Sloan Teaching & Learning Technologies, n.d.). Such 
hallucinations threaten academic integrity: students may 
unknowingly absorb falsehoods, while teachers could 
inadvertently reproduce inaccuracies in course materials. 
Empirical studies reveal that AI systems can hallucinate 
from less than 1 % up to 15–40 % of cases in educational 
tasks depending on the model and domain (Figure 1), and 
systematic reviews note that over‑reliance on AI dialogue 
systems is linked to diminished critical thinking, in-
creased technology dependence and the spread of misin-
formation (Zhai et al., 2024). 

Purpose. This article aims to analyze the scope and 
causes of AI-generated misinformation in education and to 
develop evidence-based recommendations for mitigating 
these risks. It combines technical insights on model archi-
tecture and training data with pedagogical strategies to 
foster AI literacy. The goal is to ensure that AI enhances 
rather than undermines learning. 

Methods. A systematic literature review of over 80 
sources, including scientific articles, policy documents (AI 
Act, UNESCO guidelines), and empirical studies, provided 
a theoretical foundation. Comparative analysis of halluci-
nation rates across models (Makhno et al., 2025; Lelièvre 
et al., 2025) informed the quantitative assessment. The 
study also modeled mitigation strategies such as Retriev-
al‑Augmented Generation (RAG) and 
Chain‑of‑Verification and evaluated pedagogical interven-
tions like lateral reading and AI literacy programmes. 

Results. The findings show that hallucinations stem 
from both internal (model architecture and context limita-
tions) and external (biased or incomplete training data) 
factors. Even top models misinform 1–3% of the time, 
whereas widely used free systems can err 15–40% of the 
time when generating bibliographies or research pro-
posals (Balch & Blanck, 2024). Hallucinations manifest in 
various forms: logical errors, mathematical mistakes, 

fabricated sources and factual inaccuracies. Their educa-
tional consequences include decreased critical thinking, 
increased plagiarism (“AI‑giarism”) and a risk of spread-
ing disinformation. Regulatory frameworks classify edu-
cational AI systems as high‑risk; Annex III of the EU AI 
Act lists educational AI systems for admissions, assess-
ment and monitoring as high‑risk and sets obligations for 
accuracy, transparency and human oversight (Nguyen, 
2025). Among mitigation strategies, RAG reduces halluci-
nations, while Chain‑of‑Verification and self‑consistency 
improve reliability. Pedagogically, teaching students lat-
eral reading, updating academic policies, and redesigning 
assessments to require reflection and verification are 
essential. 

Originality. Unlike purely technical surveys or broad 
commentaries, this study bridges AI research with educa-
tional practice and policy, providing a holistic perspective 
tailored to Ukrainian higher education. It synthesises 
international findings with local realities, offers a taxono-
my of AI errors, presents original visualisations (Table 1 
and Figure 1), and proposes a multi-level framework 
combining technical, pedagogical and regulatory solu-
tions. The article emphasises that AI hallucinations are 
not simply technical bugs but systemic challenges requir-
ing cultural change. 

Conclusion. To harness AI’s benefits in education, 
stakeholders must recognize and mitigate the problem of 
misinformation. Improving models (via RAG, verification 
chains), enhancing AI literacy, and adhering to high-risk 
regulatory standards will help ensure that AI supports, 
rather than sabotages, learning. Future research should 
focus on domain-specific hallucination rates, real-time 
fact-checkers for Ukrainian-language content, and longi-
tudinal studies on AI’s cognitive impact. Ultimately, bal-
ancing technological innovation with human oversight and 
ethical principles will determine whether AI becomes a 
trustworthy educational ally or a source of confusion. 

Keywords: hallucinations; artificial intelligence; data 
reliability; education; critical thinking; large language 
models; LLM; academic integrity; data verification. 
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